SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 703/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||

I I N o

namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznaCenych zékladnych prav a slobdd uznesenim

Okresného sudu Trnava sp. zn. 34 PP 37/2016 zo 4. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost NN odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra

2016 dorucena staznost’ [N E—
_(d’alej len ,stazovatel*), ktorti tustavny sud podla obsahu

kvalifikoval ako staznost' podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), vo veci namietaného porusSenia jeho blizSie neoznacenych zdkladnych prav



a slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud) sp. zn. 34 PP 37/2016

7o 4. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.
34 PP 37/2016 zo 4. augusta 2016 zamietol Ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odinatia slobody podl'a § 66 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2 T 115/2014 zo 17. septembra 2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 To 120/2014 v trvani pét’ rokov
a desat’ mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Z obsahu st’aznosti podanej tstavnému sudu mozno vyvodit’, Ze staZovatel’ namieta
porusenie svojich bliz§ie neoznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ku
ktorému malo ddjst’ (v podstate) tym, ze okresny sud pri rozhodovani o ziadosti stazovatel’a
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody dospel k zaveru, ze
u stazovatela nie je splnena podmienka podmienecného prepustenia podla § 66 ods. 1
Trestného zdkona spocivajuca v dovodnom ocakavani, Ze odstideny v buducnosti povedie
riadny Zivot. Cast’ ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona v zneni ,,... a moéze sa od neho
ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot* podl'a stazovatela ,, uz svojim ustanovenim
a podstatou vyznamu porusuje zakladné ludské prava a slobody*, a preto nesplnenie tejto
podmienky nemoéze byt dovodom na zamietnutie Ziadosti odsideného o podmienecné

prepustenie.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Staznost' ako stazovatel podavam podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
v lehote dva mesiace s poukazom a odvolanim na vznik ucinku porusujucim ustavné prava
na spravodlivy proces a zakonnu ucinnu pravau ochranu, ktoru porusil svojim uznesenim
OS (Okresny sud, pozn.) Trnava zo dna 04. 08. 2016 pod ¢. k. 34 PP/37/2016 a to tym, Ze

aplikoval druhu cast ustanovenia § 66 ods. 1 trestného zdakona, tym, Ze sa odvolaval v tejto



Casti na buduci Zivot odsudeného po prepusteni spésobom odporujucim, teda porusujucim
zakladne prava a slobody...

... Predmetna staznost smeruje a napada v prvom rade ustanovenie § 66 ods. 1
trestného zakona v texte... a mozZe sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot...

... Navrhujem, aby Ustavny sud SR prijal moju staznost... vo veciach vydania
nalezu... v dvoch veciach... a to,

ad 1 — zrusil v ustanoveni § 66 ods. 1 trestného zdakona poslednu cast vety v zneni...
a moze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot...

. je absolutne nepripustné, ked sud mozZe konat tak, Ze len na zaklade
pravdepodobnosti o buducom negativnom Zivote odsudeného, tohto ponechd vo vykone
trestu...

ad 2 — ziadam ustavny sud, aby sa nedelitelne s bodom ad 1 zaoberal aj predmetnym
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 04.08.2016 pod ¢. k. 34 PP/37/2016 a toto
uznesenie v casti zamietavého rozhodnutia o mojom neprepusteni na slobodu zrusil
a prikdzal Okresnému sudu Trnava vydat uznesenie s naslednym rozhodnutim prepustit’

moju osobou podmienecne na slobodu ihned’ po obdrzani ndalezu US SR v tejto veci.»

Stazovatel’ taktiez ziada, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom a priznal mu ,, odskodnenie financnou ciastkou 5 000 €*.

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a neobsahuje vietky
zékonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked'Ze jej stcastou
nie je oznacenie konkrétnych zékladnych prav alebo slobod, ktoré mali byt napadnutym
uznesenim okresného sudu poruSené [ide o obligatérnu nalezitost’ staznosti v zmysle § 50
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], ani jednozna¢ny a zrozumitelny navrh na
rozhodnutie (petit) zodpovedajici poziadavkam vyvoditeInym z § 56 zdkona o Gstavnom
sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde taktiezZ obligatérnou
nalezitost'ou st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pri rigor6znom pristupe ustavného sudu
by uz oznacené nedostatky boli ddvodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti. Uprednostiiujuc
materidlny pristup k ochrane ustavnosti, vSak Ustavny siid napriek uvedenym nedostatkom
preskiimal st'aznost’ aj z hl'adiska toho, ¢i existuju aj iné dovody vyplyvajuce z § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanej veci stazovatel namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznacenych
zakladnych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola zamietnuta jeho

ziadost’ 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 417 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorSich
predpisov proti rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh odstideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody zamietnuty, je pripustna staznost’. Ustavny sid pri priprave
predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze staZovatel proti napadnutému uzneseniu

okresného stidu st'aznost’ podal.

Z vz uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel mal pravo podat proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom
je opravneny a aj povinny rozhodnut prislusny krajsky sud, pripadne samotny okresny sud,
ak by staznosti v celom rozsahu vyhovel. Pravomoc krajského sudu, resp. okresného stidu

rozhodnut’ o st’aZnosti stazovatel’a za tychto okolnosti vylucuje pravomoc tstavného stdu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze podla staZzovatela k namietanému poruseniu jeho
prav napadnutym uznesenim okresného stidu doslo v priamej pricinnej stvislosti s tym, Ze
okresny sud v jeho veci aplikoval § 66 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého Cast’” v zneni

,»--. a mOZe sa od neho ocakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot* stazovatel’ povazuje



za nelstavn a domaha sa jej zruSenia. Ustavny sid v tejto stvislosti, vychadzajic z textu
¢l. 127 ods. 1 astavy, ako aj svojej doterajSej judikatary, zdoraznuje, Ze predmetom konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoze byt namietka nesuladu pravneho predpisu,
resp. pravnej normy alebo jej Casti s Gstavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (dohovorom), ked’Ze v tomto type konania je
senat ustavného sidu viazany prezumpciou Ustavnosti dotknutého pravneho predpisu
(pravnej normy). V nadvédznosti na to Ustavny sud tiez poukazuje na pravny nazor
vyplyvajuci z jeho ustdlenej judikatury, podla ktorého ,,kazdé konanie mozno zacat’ len ako
samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze
tvorit’ stcast’ in¢ho druhu konania pred ustavnym sidom a na zdklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna Gprava konani pred ustavnym sadom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako
su¢ast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom®“ (I. US 66/01, tiez
1. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud nema
pravomoc v tomto konani posudzovat’ Gstavnost’ stazovatelom namietanej pravnej normy,

ktora okresny sud v jeho veci aplikoval.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi staZovatel’a vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom, ked’ze konStatovany nedostatok podmienky
konania (nedostatok pravomoci Gstavného sidu na prerokovanie st'aznosti) je vzhl'adom na
podstatu namietok st'azovatela takej povahy, ze by ho nebolo mozné odstranit’ ani potom,

ak by ustavny sud ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016






